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1. Der Begriff ‘Face’ bei Goffman
Die Begriffe ‘positives’ und ‘negatives Face’ stammen von Penelope 
Brown und Stephen Levinson (1987), nicht von Goffman. Brown/Levinson 
(1987, 61) definieren ‘positives Face’ als das positive, in sich stimmige 
(consistent) Selbstbild oder die ,individuelle Identitat’ (personality), die 
Interaktanten voneinander fordem, mit der entscheidenden Implikation, 
dass dieses Selbstbild akzeptiert und wertgeschatzt wird. ‘Negatives Face’ 
definieren sie als „der grundlegende Anspruch auf Territorien, personliche 
Vorrechte, das Recht auf darauf, nicht abgelenkt zu werden (non­
distraction), d.h. auf die Freiheit, eigene Handlungen durchzufiihren und 
die Freiheit von auferlegten Verpflichtungen anderer“ (hier und im 
Folgenden meine Ubersetzungen, J.S.).
Beide Begriffe sind in der Sache bei Goffman angelegt. ’Face’ im 
allgemeinen Sinne hatte er schon friih, in „On face work“ (1955) definiert: 
„als der positive soziale Wert, den eine Person effekti v fur sich beansprucht, 
dadurch dass sie sich in einer konsistenten Weise verhalt, von der die 
anderen annehmen, dass diese Person sie wahrend einer bestimmten 
Interakion verfolgt. Face ist ein Selbstbild, das durch anerkannte soziale 
Eigenschaften umschrieben wird“ (vgl. 1967/71, 10).
Was spater ‘negatives’ und ‘positives Face’ heiBt, erscheint bei 
Goffman in „Asylums" (1961/73) und „Stigma" (1963) zunachst in 
negativem Gewand, wenn namlich jemand in einer totalen Institution 
(Gefangnis, psychiatrische Anstalt, z.T. auch Kloster) seiner korperlichen, 
territorialen und kommunikativen Selbststandigkeit beraubt wird. Einige 
Beispiele fur Fremdbestimmungen und Einschrankungen der freien 
Selbstverfiigung: von auBen vorgeplanter Tagesablauf, erzwungene 
Langeweile, systematische Degradierungen durch Beleidigungen und 
Schlage, durch die Wegnahme von personlichen Gebrauchsgegenstanden 
(Kamme, Kosmetika, Rasierzeug), zugewiesene Schlafplatze und 
Zellengenossen, standiges Вeobachtet-werden und nie Allein-sein-konnen, 
Informationen, die einen betreffen, Fremden gegeniiber offenbaren mtissen, 
Zwangsemahrung und andere Zwangshandlungen am eigenen Korper.
In „Relations in public" (1971, Кар. 2), erscheinen diese Aspekte 
grundlegender Selbstverfiigung positiv unter dem Terminus „Territorium", 
gegliedert in sieben Punkte:
1. „the personal space": der Raum um den eigenen Korper;
2. „the sheath": die Htille, die unseren Korper umgibt: Haut und 
Kleidung;
3. „the stall": der offentliche Raum, den man zeitlich begrenzt besetzt 
(z.B. eine offentliche Telefonzelle);
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4. „the use space": der Raum vor einem, den man fiir die Art der 
Handlung, die man gerade ausiibt, braucht;
5. „the turn": die Regel „wer zuerst kommt, mahlt zuerst";
6. „the possessional territory": private und aktuell gebrauchte 
Gegenstande, die einem nicht gehoren; und
7. „the information preserve", also eine bestimmte Person betreffende 
Informationen und das Recht, dariiber entscheiden zu konnen, mit wem 
und wann man mit jemandem iiber sie sprechen will (Goffman 1971772,52ff.; 
einiges davon findet sich auch bei Georg Simmels Beschreibung des 
„seelischen Privateigentums" (Simmel 1906/87,152).
Der fur die Iinguistische Gesprachsanalyse wichtige Aspekt des 
Anspruchs, einen Gesprachsbeitrag (turn) ungehindert durchzufiihren, 
spielt iiberraschenderweise keine besondere Rolle. Goffman stellt aber an 
mehreren Stellen Reflexionen dariiber an, dass, wenn man sich auf ein 
sprachliches encounter eingelassen hat, man auch verpflichtet ist, der main 
track des interaktiven Geschehens mit Aufmerksamkeit zu folgen (Goffman 
1961/73, 20; vgl. auch 1971, 40f.).
Um diese grundlegenden Verfugungsrechte zu respektieren, muss 
man vermeiden, in das Territorium einer Person so mir nichts dir nichts 
einzudringen. Diese Verhaltensstrategie nennt Goffman das „Vermeiden" 
(avoidance); ihr positives Gegenstiick die „Zuvorkom m enheit" 
(presentational). Beide Verhaltensweisen haben grundsatzlich nichts mit 
‘positivem’ und ‘negativem Face’ zu tun. Dennoch haben Vermeidung 
und Ehrerbietung eine Affinitat zu beiden Arten von Anspriichen.
Vermeidung und Ehrerbietung hatte Goffman in den Aufsatzen „On 
face-work" (1955) und „The nature of deference and demeanor" (1956) 
einfuhrt. Beide holte er aus Emile Durkheims Religionstheorie ( ‘negativer’, 
‘positiver Kult’), die der Vermeidung auch aus Georg Simmels Begriff 
der ‘ideellen Sphare’. Einige von Durkheims religiosen Verboten 
(Durkheim 1994, 410ff.) lassen sich unschwer auf das spater ‘negative 
Face’ genannte Selbstbestimmungsbedurfnis von Menschen iibertragen: 
z.B. raumliche Distanz, Beriihrungs- und Blickverbot, das Verbot des 
Gebrauchs bestimmter Worter (z.B. Namen), angemessene auBere 
Erscheinung in Kleidung und Korpergestaltung. Bei Durkheim findet sich 
auch die von Goffman geliebte Ubertragung von gottlichen Anspriichen 
der Verehrung auf den Menschen (Goffman 1967/71, 38f„ 82, 104f.).
Die den anderen in seinem gewiinschten Selbstbild starkende Seite 
der Ehrerbietung (deference), die „presentational rituals", exemplifiziert 
Goffman in „The nature of deference and demeanor" durch GriiBen, 
Komplimente, Einladungen und kleine Dienste (Goffman 1967/71, 79-
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82). Sobald man sich aber auf die interaktive Analyse dieser Sprechakte 
einlasst, erkennt man, dass die Unterscheidung zwischen ungehinderter 
Selbstbestim m ung (negatives Face) und Anerkennung positiver 
Eigenschaften gar nicht so einfach ist: Ein GruB fordert zu einem GegengruB 
und moglicherweise zu einer langeren Interaktion auf (Dausendschon-Gay 
2001, 30); Komplimente lassen vielleicht Zudringlichkeit erkennen und 
zwingen einen zu einem Lavieren zwischen positiver Aufnahme und 
Vermeidung von Selbstlob (Brown/Levinson 1987, 66; Pomerantz 1984); 
Einladungen und kleine Dienste implizieren Verpflichtungen und 
moglicherweise Gegengaben.
In alltaglichen Interaktionen konnen Verletzungen sowohl des 
Territoriums wie des positiven Selbstbilds eines andem durch einen sog. 
„korrektiven Austausch“ beigelegt werden. Das ist eine dialogische 
Sequenz von mehreren Stationen:
1. die Missetat, die den Anlass gibt (deed),
2. der Hinweis auf dieses Fehlverhalten (priming action/challange), 
mit der der/die Ubeltater/in zur Rechenschaft gezogen wird;
3. die Wiedergutmachung des Ubeltaters (remedy/relief), z.B. eine 
Entschuldigung;
4. die positive Aufnahme (appreciation), mit der diese Entschuldigung 
akzeptiert wird, bzw. durch eine abschlieBende Minimalisierung des 
ursprtinglichen offensiven Verhaltens (minimization).
Die Beschreibung dieser vierphasigen Sequenz findet sich schon in 
„On face-work" (Goffman 1971, 24-28), etwas ausfuhrlicher dann in 
„Relations in Public" (1971, 17Iff.). Zahlreich sind die Analysen kleiner, 
alltaglicher Ausgleichshandlungen, die dieses Ablaufmuster, eines der 
ersten in der verbalen Interaktionsanalyse Uberhaupt, in seinen Grundzugen 
bestatigt haben (z.B. Holly 1979,58ff.; Dausendschon-Gay 2001,26ff.).
Beide Strategien, Distanzwahrung und Zuvorkommenheit, schlieBen 
sich eigentlich aus, wie es auch Durkheim (1994, 457) am Beispiel des 
Opfermahls gezeigt hat. Goffman (1967/71, 81) selbst weist darauf hin, 
dass man dem anderen mitteilen muss, dass er/sie zwar keine „isolierte 
Insel" sei, dass man aber andererseits Akte der Ehrerbietung „ein standiges 
symbolischen Ausfmdigmachen des Punktes [erfordem], an dem die 
Privatsphare des Empfangers anfangt (ebd.). Sein Beispiel sind hoflich 
interessierte Fragen nach dem Wohlergehen (ebd., 82). Dies bedeutet, dass 
„sozialer Umgang ein standiges dialektisches Verhaltnis zwischen 
Zuvorkommenheitsritualen und Vermeidungsritualen beinhaltet" (ebd., 
85). Scollon/Scollon (1995, 36ff.) nennen dies das „paradoxon of face": 
„Sich-einlassen auf den andem (involvement) und Unabhangigkeit
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(independence) produzieren in alien Interaktionen eine inharente paradoxe 
Situation, weil man beiden Aspekten des Face in jeder Interaktion 
gleichzeitig Rechnung tragen muss“.
W ichtig fur den Zusam m enhalt sozialer System e sind nun 
Ausgleichshandlungen, die mit der Metapher des Gleichgewichts gefasst 
werden. Immer wieder betont Goffman diesen Zusammenhang der 
gegenseitigen Face-Wahrung (z.B. 1967/71, 16f.). Passiert jemandem ein 
Missgeschick, so kann es von den anderen ignoriert werden (ebd., 23ff., 97, 
112); problematische Aspekte des Selbst werden von anderen nicht 
thematisiert (ebd., 74f.); bekundet jemand den Wunsch nach Alleinsein 
oder nach eigenen Initiativen, so lasst man ihn/sie gewahren (ebd., 84f.). 
Lob und andere Akte der Zuvorkommenheit werden mit Relativierungen 
oder hoflichen Ablehnungen beantwortet (ebd., 92: das Spiel von Angebot 
und Ablehnung zwischen Gastgeber und Gast). All das sind Themen, die 
die Gesprachsanalyse spater an sprachlichem M aterial detailliert 
beschrieben hat.
2. Erscheinungsformen im Dialog
2.1. Sprecherbeitrag (turn) und Sprecherwechsel
Die ungestorte Durchfuhrung eines Gesprachsbeitrags und die 
Praferenzen beim Sprecherwechsel konnen mit dem Begriff des negativen 
Face und wohl auch mit dem des positiven Face gut erklart werden. 
Unterbrechen und fehlende Aufmerksamkeit weisen Brown/Levinson 
(1987,67) beiden Aspekten von Facebedurfnissen zu. Das ist in Goffmans 
Texten angelegt. In „The neglected situation" (1964) hatte Goffman ein 
Forschungsprogramm fiir die Gesprachsorganisation skizziert. Der Aspekt 
der gegenseitigen Anerkennung als kompetente M itglieder einer 
Gemeinschaft liege darin, dass die Interaktion „einen Kreis von anderen 
impliziert, die als Mitbeteiligte anerkannt sind" (1964, 135). Der Aspekt 
der ungehinderten Durchfuhrung eines Sprecherbeitrags liege darin, dass 
es Hinweise (cues) darauf gibt, „das Rederecht zu verlangen oder es 
abzugeben, den Sprecher dariiber zu informieren, dass er/sie weiterhin die 
Aufmerksamkeit erhalt [...] denn der Sprecherbeitrag eines Sprechers muss 
sich immer und ausschliejllich vollziehen" (ebd.; meine Hervorhebung) - 
eine Stelle, die auch Sacks/Schegloff/Jefferson in ihrem Artikel iiber den 
Sprecherwechsel (1974) zitiert hatten. In „Interaktionsrituale" (1967/71, 
43) heiBt es: „Unterbrechungen und Unaufmerksamkeiten [konnen] 
Missachtung signalisieren und mtissen vermieden werden, es sei denn, die 
angedeutete Missachtung ist selbst ein akzeptierter Teil der Beziehung".
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Der Begriff des negativen Face im Sinne des ungehinderten 
Durchfiihrens anstehender Aufgaben (und vielleicht auch der des positiven 
Face) erklart das Sacks/Schegloff/Jeffersonsche Regelwerk des 
Sprecherwechsels in mehreren Beziigen:
1. fur den aktuellen Sprecher und seinen/ihren Gesprachsbeitrag;
2. fur den aktuellen Sprecher, der/die den nachsten Sprecher auswahlt;
3. fiir den/die so Ausgewahlte/n;
4. fiir die Praferenz der Selbstwahl, wenn keine Fremdwahl vorliegt, 
als besonderen Fall von Goffmans 5. Territoriums-Regel „first come, first 
served*1 (Sacks et al. 1974, 718: „first starter gets the turn**).
2.2. Selbst- vor Fremdkorrektur
Bei phonetischen, syntaktischen und lexikalischen Versprechem und 
bei Wortfmdungsschwierigkeiten kann unsere Anerkennung als kompetente 
Sprecher einer Sprache in Frage stehen und bedarf deshalb besonderer 
Rucksichten sowohl vom Sprecher selbst wie von seinen/ihren Adressaten. 
In seinem Aufsatz „On Face-Work“ (1955/72, 28) beschreibt Goffman 
die Hoflichkeitsstrategie, bei einem Zwischenfall dem Verursacher die 
Moglichkeit zu geben, von sich aus die Wiedergutmachung (remedy) zu 
vollziehen, ohne besonderen Bezug auf sprachliche Fehlleistungen. Die 
Praferenz der Selbst- vor der Fremdkorrektur ist davon aber nur ein 
Sonderfall. In einem seiner letzten Aufsatze, „Response cries** (1978), 
erklart Goffman gefullte Pausen (ah, ahm) bei der Wortsuche und 
schnelleres und lauteres Sprechen bei Selbstkorrekturen als Signale fiir 
die Anwesesenden „to save a little of our reputation for presence of mind“ 
(1978, 807), d.h. fiir unser positives Face.
Es ist merkwiirdig, wie wenig Goffman die Konversationsanalytiker 
und diese Goffman zitieren. Das gilt z.B. fiir den Aufsatz „The preference 
for self-correction in the organization of repair in interaction** von 
Schegloff/Jefferson/Sacks (1977), in dem die Erklarung der Praferenz fiir 
die Selbstkorrektur durch Face-Wiinsche auf der Hand liegen: Der Adressat 
wartet, bis der Sprecher seinen/ihren Beitrag vollendet hat (ebd., 373); oft 
lasst er/sie noch zusatzlich Zeit verstreichen (ebd., 374), mildert 
Korrektursignale ab (ebd., 378f.), beschrankt sich uberhaupt auf die 
Indizierung der ,,trouble-source“ ohne einen Hinweis auf die Richtung, in 
welche die Korrektur gehen sollte (ebd., 377), im Gegensatz etwa zum 
direkten, unterbrechenden Korrekturverhalten von Eltem gegeniiber ihren 
K indern, dam it diese erst „adaquate Selbstkontrolleure und 
Selbstkorrektoren als Bedingung der Interaktionskompetenz** werden (ebd., 
381).
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2.3. Prdferierte vor dispraferierten Anschlusshandlungen 
A blehnungen von Bitten, Einladungen und Angeboten, 
idersprechende Meinungen auf vorgetragene Meinungen eines anderen 
id sonstige Anschlusshandlungen, die vom vorherigen Sprecher nicht 
wiinscht sind, miissen sorgfaltiger formuliert werden als ihre praferierten 
Itemativen. Dispraferierte Antwortziige formuliert man verzogert, in 
implexen, langen und indirekten AuBerungen. Pomerantz (1984) beobachtet 
:i der Durchfuhrung einer gegenteiligen Wertungen (wenn Zustimmung 
aferiert ist) Vorschaltelemente wie Zustimmung oder abgeschwachte 
jstimmung, stille und gefullte Pausen, Signale des Nichtverstehens (hm?, 
hat?), Verschiebung des offenen Widerspruchs ans Ende des Beitrags. 
otthoff (1993, 187f.) halt mehrere Mittel der Abschwachung einer 
:genteiligen Einschatzung fest: Pause, die vorausdeutende Partikel na, 
e Modalpartikel halt, Lachen, die formelhafte Redeeinleitung mit ich meine/ 
aube. Couper-Kuhlen (1992/93) hat ausfiihrlich beschrieben, wie in 
iglischen Gesprachen dispraferierte Anschlussaktivitaten durch Briiche 
nes etablierten Rhythmus’ angekiindigt werden. All dies ware nicht notig, 
enn die nachsten Sprecher sich nicht auf die Peinlichkeit einer moglichen 
ice-verletzung einstellen wiirden.
2.4. Prasequenzen vor facebedrohenden Akten 
Viele Arten von Ankiindigungen gewiinschter Sprechakte (pres) 
klaren sich aus der unterstellten Wahrung des negativen Face des 
dressaten. Goffman hat sich ofter mit face-wahrenden Prasequenzen 
>schaftigt (1967/71, 23; 1971a, 146), im Gegensatz zu den meisten 
esprachsanalytikem aber auch mit nichtsprachlichen AuBerungen, z.B. 
ichen beim Lesen einer Zeitung, um auf diskrete Weise den/die andere 
izu zu bringen, zu fragen, was es zu lachen gebe (1978, 804). Reduzierte 
dressierung durch Vor-sich-hin-sprechen oder Lachen wahrt dabei auch 
is eigene Gesicht, um nicht aufdringlich oder geschwatzig zu erscheinen.
Sacks’ (1971) Analyse von Erzahlanktindigungen (story prefaces) 
;handelt diese zwar unter dem mehr technischen Aspekt, sich eine 
orechgelegenheit von mehr als nur einem Satz zu verschaffen, aber auch 
iter den interaktiven und moralischen Begriffen von Angebot bzw. Bitte 
mi Erzahlerseite und Aufforderung zum Erzahlen von Adressatenseite. 
iese geht dann mit einer Reihe von V erpflichtungen einher 
Aufmerksamkeit bis zum Erkennen des Zielpunkts der Erzahlung). Vor 
eginn des Erzahlens findet also ein Aushandeln statt, das 
andlungsoptionen des zukiinftigen Adressaten gestattet bzw. einschrankt.
Noch relevanter wird das 'negative Face’, wenn z.B. jemand vorhat, in 
die Selbstverfiigung eines anderen in der Weise einzugreifen, dass man 
jemanden zu etwas einladt, ihm/ihr etwas anvertraut, anbietet oder ihn/sie 
um etwas bittet. In alien diesen Fallen beschwort der intendierte Sprechakt 
die Gefahr einer dispraferierten Antwort herauf. Das ist eine schwierige 
Face-Situation fiir beide Seiten, die eben durch umstandliche (pre-pres, 
Schegloff 1990, 6 If.) und auf den spezifischen Sprechakt bezogene 
Prasequenzen entscharft werden soil. Prasequenzen wurden fiir Fragen 
(Schegloff 1980), Angebote (Levinson 1981), Einladungen (Drew 1984) und 
andere face-bedrohende Sprechakte untersucht, z.T. mit deutlichen 
Hinweisen auf die zugrundeliegende moralische Dimension (Schegloff 
1990, 61).
3. Die Diskussion um die Begriffe ‘Face’ und ‘Hoflichkeit’
Brown/Levinson (1987) haben eine sehr einflussreiche Theorie der 
Hoflichkeit vorgelegt, basierend auf den Begriffen ‘positives/negatives 
Face’, ,Macht‘ und ,Rang‘, ausgestattet mit einer fiir universell gehaltenen 
Systematik von face-bedrohenden vs. face-schiitzenden Strategien. Diese 
Theorie wurde in den 80er Jahren mehrmals und heftig angegriffen. Ich 
kann die Diskussionen hier nicht nachzeichnen (vgl. Tracy 1990; Fraser 
2001, 1417ff.), sondem will nur einige Kritikpunkte nennen: Craig et al. 
(1986) meinten, dass in institutionellen Situationen Rechte und Pflichten 
wichtiger seien als die Kategorien der Distanz, der Macht und des sozialen 
Rangs, sie behalten aber die Begriffe ‘positives/negatives Face’ bei und 
betonen ihre Relevanz. Coupland et al. (1988) wiesen darauf hin, dass 
Face-Anspriiche von Situation zu Situation wechseln, und sie belegen das 
mit einer Interaktionen zwischen Pflegerinnen und alten Leuten in einem 
Krankenhaus; sie fordem ethnografische Zugange zur Komplexitat der 
jeweiligen Interaktionssituationen. Matsumoto (1988) hat darauf insistiert, 
dass fiir Japaner z.B. weniger das eigene Territorium wichtig ist als die 
soziale Position zum Gegeniiber auf dem Hintergrund einer hierarchischen 
Stufung. Die raumliche Verteilung in einer Wohnung folgte z.B. nicht der 
Relevanz des eigenen, privaten Raums. Die Auffassungen iiber ‘Face’ und 
‘Territorium’ seien kulturspezifisch. ‘Face’ in einem sehr generellen Sinne, 
wie es Goffman definiert hat, sei dagegen ein sehr niitzlicher Begriff (1988, 
408). Vor einigen Jahren hat auch O’Discroll (1996, 4) die beiden Face- 
B egriffe als U niversalien verfochten und den B egriff des 
,kulturspezifischen Face' hinzugefUgt.
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!>. Die Relevanz der Face-Kategorien bei der Beschreibung 
sozialer Stile des Sprechens
Goffman hat immer wieder darauf hingewiesen, dass Erwartungen 
territorialer Anspriiche und inhaltliche Fullungen der sozialen Anerkennung 
einer Person von Individuum zu Individuum, von Gruppe zu Gruppe und 
von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich ausfallen. Er war auch 
ein Vorreiter bei der kontrastiven Analyse des sozialen Verhaltens in 
unterschiedlichen sozialen Gruppierungen (in seinem Fall die Abteilungen 
A und В einer psychiatrischen Anstalt in „Deference and demeanor" 1967/ 
1971,74ff.). Seine Kategorien wurden in der Folgezeit immer wieder - und 
gewinnbringend, wie ich meine zur Beschreibung sozialer Stile des 
Sprechens angewendet. Wahrscheinlich ist 'negatives Face’ in einem 
konkreteten Sinn (Unantastbarkeit des Korpers, der Raum um einen herum, 
unmittelbarer Besitz) eine universale Kategorie (ethnografischer Uberblick 
in Altman 1979; er halt „privacy" in je spezifischem Sinne fiir universell; 
es musse immer einen Ausgleich geben zwischen Offenheit und 
Zuganglichkeit fiir andere einerseits und V erschlossenheit und 
Unzuganglichkeit fiir soziale Kontakte andererseits (ebd., 130). Auch 
Scollon/Scollon (1995, 133) meinen, ‘involvement’ und ‘independence’ 
seien universell). Man musse sich nur davor hiiten, sie mit bestimmten 
kulturspezifischen Ziigen zu verallgemeinem oder sie als die einzige 
entscheidende Kategorien einer Kultur anzusehen.
Eine erste kulturvergleichende Studie aufgrund des Begriffs 
‘negatives Face’ haben Scollon/Scollon (1981, ein oft zitiertes Werk) 
vorgelegt. Bei den nord-athabaskischen Indianem Kanadas haben sie den 
Wert des Unbehelligtseins in einer besonders starken Auspragung 
gefunden, z.B. in der Nicht-Einmischung in laufende Handlungen einer 
Person, im ungestorten Abschluss eines GesprSchsbeitrags und einer 
langeren Pause danach als bei weiBen Amerikanem (25), im Abwarten bei 
der Begegnung von Fremden (15f.), im Vermeiden, eigene Handlungsplane 
zu auBem (20),"im Oberlassen des Themas an den Angesprochenen (24), 
im Vermeiden von Namensnennungen (33), Adressierungen (179f.) und 
Fragen (36, 121), in abgeschwachten Aufforderungen (126), im Nicht- 
Involvieren des Zuhorers von Erzahlungen (116, 179). Bei ihren 
ethnografischen Vergleichen in fiinf ostasiatischen Staaten haben sie 
(Scollon/Scollon 1995) die Strategien der Wahrung der ‘independence’ 
des anderen, d.h. indirektes, das Redeziel aus dem Gesagten zu 
erschlieBendes Sprechen denen des hohen ‘involvements’ in westlichen, 
insbesondere nordamerikanischen Staaten gegentibergestellt. Negativ- 
Face-Strategien erhohen sich noch, wenn der soziale Abstand in einer
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Hierarchie groB ist. Sie betonen, dass der Begriff ‘independence’ nicht 
ausreiche, eine Kultur zu beschreiben: Die Relevanz der hierarchischen 
Gliederung in der Gesellschaft und die Relevanz-Verhaltnisse zwischen 
Individuum und primarer Gruppe kommen hinzu (ebd., 129ff.). Vieles 
passt zu dem, was andere Ethnografen iiber ostasiatische Kulturen 
geschrieben haben: Zumindest im Kontakt mit Leuten, die man kennt, 
herrschen die Prinzipien der Anspielung, des Andeutens, des Vermeidens 
von Dissens und Ablehnung (Giinthner 1993, 73ff.).
Als Gegenbeispiele gegen die hohe Achtung der Ungestortheit des 
Anderen werden immer wieder unterschiedliche Stiltypen angefuhrt, z.B. der 
High-involvement-Stil New Yorker Juden in Deborah Tannens „Conversational 
Style" (1984, 64-78: schnelle und kurze turns, Uberlappungen nach dem 
recognition point, gleicher Rhythmus, hohe Stimme, „machine-gun 
questions"); das gemeinsame Agieren in der Gruppe in Karl Reismans 
„Contrapuntal Conversations in an Antiguan village" (1974: gemeinsames 
Skandieren, Eindringen in eine bestehende Gesprachsformation mit lauter 
Stimme, ohne auf eine Einladung zu warten); das prahlerische Verhalten der 
Hamar-Manner in Stidathiopien: Jeder geht davon aus, dass Selbstbestimmung 
immer neu erkampft werden muss und dass man dies am besten dadurch tut, 
indem man andere in seine Dienste einspannt (Strecker 1993).
Nun arbeiten die meisten kulturvergleichenden Studien paarweise 
Oppositionen heraus: weiBe Nordamerikaner vs. Athabaska-Indianer; 
Deutsche vs. US-Amerikaner, Deutsche vs. Finnen, Hamar-Athiopier vs. 
Englander, Ostasiaten vs. westliche Kulturen usw. Wir wissen natiirlich, 
dass solche grobschlachtigen Zusammenfassungen nur von begrenztem 
Wert sind, dass Subkulturen in diesen Gesellschaften ihr Verhalten wieder 
ganz anders und geradezu gegensatzlich (Punks) konturieren konnen und 
dass man immer situative Unterschiede berucksichtigen muss.
Was die interkulturelle Varianz betrifft, so konnen sich die Begriffe 
'positives’ und ‘negatives Face’ weiterhin als hilfreich erweisen. In den 
drei Frauengruppen aus Mannheim, die Inken Keim und ich in unserem 
Stadtprojekt untersucht haben (Keim/Schwitalla 1993; Keim 1995; 
Schwitalla 1995) - inzwischen kam eine vierte Gruppe, die deutsch- 
turkischen „Powergirls", dazu (Keim 2000) - haben wir jew eils 
unterschiedliche Auffassungen dariiber gefunden,
• was lobenswert und was verachtlich an einer Person ist;
• wie man/frau Nahe und Distanz regelt;
• was und wie sehr man ein Gruppenmitglied lobt;
• wie sehr man sich auf die psychische Verfassung einer Beteiligten 
einlasst;
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• ob das eigene Territorium verteidigt werden muss oder nicht;
• ob man eigene Wunsche mit Macht durchsetzen muss oder nur 
anzudeuten braucht etc.
In den zwei Frauengruppen, die ich untersucht habe - grob gesprochen 
eine bildungsbiirgerliche, literatur-interessierte Gruppe der oberen 
Mittelschicht und eine politische, emanzipations-bestrebte Gruppe der 
unteren M ittelschicht - zeigt sich die Relevanz der eigenen 
Selbstbestimmung (negatives Face) darin, dass die Emanzipationsgruppe 
groBe Anstrengungen untemimmt, sich nicht dominieren zu lassen, 
wahrend das bei der Literaturgruppe gar nicht notig ist. Das zeigt sich 
weiter bei der Durchsetzung bzw. beim Zuriickstehen vom Rederecht, bei 
der Offenheit bzw. Verschlossenheit von privaten Themen, beim Grad der 
Direktheit von Aufforderungen und Kritik (Schwitalla 1995, 481ff.). 
Positives Face-w ork wird in der Literaturgruppe groB-, in der 
Emanzipationsgruppe kleingeschrieben. Die Literaturfrauen loben einander 
oft, intensiv und stilistisch variiert; die Frauen der Politikgruppe loben 
einander selten und knapp. Das Interesse am Wohlbefmden der anderen 
zeigt sich aber auch am haufigen und starken gegentiber seltenem und 
verhaltenem  Ausdruck von M itgefuhl fiir die em otionale und 
gesundheitliche Lage der anderen Gruppenmitglieder.
In dem Vergleich des territorialen Verhalten im Goffmanschen Sinne 
am Beispiel von kleineren Bitten, bei Beanspruchungen, die starker in das 
Territorium von anderen eingreifen und bei der Verhaltenskritik hat Inken 
Keim (2000) kiirzlich die Frauen der ,,Bastelgruppe“ und die „Powergirls" 
miteinander verglichen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Powergirls 
darauf vertrauen, dass sie grundsatzlich gleichgestellt sind und ihre 
Territorien gegenseitig wahren, wahrend die Frauen der Bastelgruppe 
standig darauf achten miissen, ihr Territorium zu verteidigen, und dass es 
immer wieder zu Territoriumskampfen kommt, der Ton dabei auch bissiger 
und verletzender ist.
Bei all diesen Arbeiten, die sich auf Face-Begriffe, in welcher 
Definition auch immer, berufen, ist auch klar, dass das Vermeiden von 
Gesichtsbedrohung immer nur ein Aspekt unter mehreren des normalen 
sozialen Verhaltens ist, und dass diese anderen unterstellten 
Verhaltensrichtlinien die Art und Weise derFace-Strategien mitbestimmen. 
Dazu gehoren die Art der sozialen Strukturierung, in der die Menschen 
leben, z.B. soziale Hierarchie vs. Fiktion sozialer Gleichrangigkeit; der 
Begriff des Selbst im Bezug auf diese soziale Strukturierung; Praferenzen 
fiir bestimmte Gefuhlstypen und die Ausdrucksformen dafiir (z.B. 
gemeinsame Emporung und gemeinsames Lachen iiber Witze in der
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Emazipationsgruppe; gemeinsames Schwelgen in Bewunderung und 
gemeinsames Mitgefiihl in der Literaturgruppe); Formen der Asthetik von 
Кбгрег, Kleidung und eben auch sprachlichen und nicht-sprachlichen 
AuBerungen (Schwitalla 1996).
6. Weitere begriffliche Kategorien
Bislang habe ich mich auf das Begriffspaar ‘negatives/positives Face’ 
beschrankt. AbschlieBend mochte ich noch auf weitere Eigenschaften von 
Gesprachen hinweisen, die Goffman als einer der ersten thematisiert und 
deren Untersuchung er angeregt hat.
/
~>6.1. Kategorien von Beteiligungsrollen 
Goffman hat in „Forms of Talk“ (1981, 132ff„ 144ff.), 
Unterscheidungen von Hymes und eigene friihere Beobachtungen 
aufgreifend, unterschiedliche Arten von mehr produktiven und mehr 
rezeptiven Beteiligungsrollen zum ersten Mai systematisiert, die dann von 
Levinson (1988) noch w eiter differenziert wurden und in der 
ethnografischen Forschung mit Entdeckungen bestatigt wurden, die fiir 
uns westliche Kulturangehorige recht erstaunlich sind (Uberblick und 
Beispiele bei Schwitalla 2001).
6.2. Aufeinander abgestimmtes Handeln 
Die prozessuale, ineinandergreifende gemeinsame Durchfuhrung 
bestimmter dialogischer Aktivitaten, die in den 70er und 80er Jahren 
zentrale Themen der Gesprachsforschung wurde, hat Goffman als einer 
der Ersten untersucht und Ablaufschemata dafur aufgestellt. Das gilt fiir 
Beginn- und Beendigungsphasen ganzer Gesprache, insbesondere aber 
auch fiir Sequenzen, in denen zwei Sprecher in kooperativer Weise nach 
einer Face-Verletzung wieder ein gutes Einvemehmen herstellen (Goffman 
1967/71, 26-28; 1971/72, 171-182; Holly 1979, 58, 73ff.).
6.3. Haupt- und Nebenlinien der Interaktion 
Ein weiteres Feld der Gesprachs- und Nonverbal-Forschung war die 
Unterscheidung zwischen Hauptlinie und Nebenlinien der Kommunikation 
(„main and disattend track11, Goffman 1974, Кар. 7). Damit konnte der 
Komplexitat unterschiedlich abgestufter Relevanzen von Handlungen und 
Verhaltensweisen besser Rechnung getragen werden, seinen sie sequenziell 
(side sequences) oder gleichzeitig. Die Unterscheidung wurde vor allem 
fiir Nonverbal-Forschungen wichtig (Kendon 1988, 25).
25
6.4. Modalitat und Inszenierung 
In „The presentation of self in everyday life“ (1959) hat Goffman unter 
mehreren Aspekten die Theater-Metapher fiir das Verhalten von Personen 
im Angesicht anderer Personen ausgearbeitet; im letzten Kapitel von „Frame- 
Analysis“ (1974) hat er dann die schauspielerischen Darbietungen, nicht 
mehr metaphorisch verstanden, auf verbale Inszenierungen angewendet 
und an Erzahlungen (1980,542ff„ 573ff.), Zitaten und zitathafter Einbettungen 
illustriert (Stimmanderung, Gestik, Lexik). Das Spiel mit unterschiedlichen 
Stimmen war in den 90er Jahren eins der wichtigen Untersuchungsgebiete 
gerade auch in der deutschen Gesprachsanalyse (z.B. die Arbeiten von 
Helga K otthoff und Susanne Gunthner). Die Analyse des 
Inszenierungscharakters vieler monologischer und dialogischer Gattungen 
ist weiterhin ein aktuelles Thema.
7. Wie konzeptualisiert Goffman das Selbst in der Interaktion?
Es gibt naturlich keine systematische Goffmansche ,,Anthropologie“ 
(zu einem Studenten, der darauf hinwies, dass Wtirde und Integritat des 
Selbst als moralische Leitlinierie alle seine Werke durchdringe, hat er 
geantwortet: „I only put in all that self stuff because people like to read 
about ist“ (zit. in Lofland 1984, 21).
Das Selbst ist keine ontologische GroBe mit wesenshaften Merkmalen, 
sondem konstituiert sich nur im Vollzug interaktiver Handlungen: „Das 
Selbst ist in diesem Sinne nicht eine Eigenschaft einer Person, sondem ist 
im Geflecht (pattern) sozialer Kontrolle angesiedelt; sie wird ausgeiibt in 
Verbindung mit der Person selbst und mit denen um sie herum“ (zit. bei 
Battershill 1990,174).
i etaphorische oder vergleichende Naherungen:
• als Schauspieler in verschiedenen Rollen, in verschiedenen Teams 
und auf verschiedenen Biihnen (Vorder-, Hinterbuhne) und als 
Zuschauer der Vorstellungen anderer; vor allem in „Presentation of 
Self';
• in moralisch zweifelhaften Vergleichen als Verheimlicher eigener 
negativer Eigenschaften und Auspurer negativer Eigenschaften von 
anderen; als Spion, Agent, Irrefiihrer, Betruger, Spieler, immer mit 
einem hohem MaB an Vorausplanung, Reflexion, immer mit dem 
Wissen von Schein und W irklichkeit (vor allem in „Strategic 
interaction" 1969
• als kleiner Gott, eine oft zitierte Stelle aus „The nature of deference 
and demeanor" (1967/71, 104f.): „Viele Gotter sind abgeschafft 
worden, aber das [menschliche] Individuum selbst bleibt eine Gottheit
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von betrachtlichem Gewicht. Es schreitet mit einiger Wurde einher und 
ist Empfanger vieler kleiner Opfer. Eifersiichtig achtet es auf [die Art] 
Gottesdienst, die ihm gebiihrt; nahert man sich ihm aber in der richtigen 
Gesinnung, dann ist es bereit, denen zu vergeben, die ihn beleidigt 
haben".
Fiir die Analyse von GesprSchen scheint mir ein Gesichtspunkt 
besonders wichtig, namlich dass Gesellschaft nur funktioniert, wenn es zu 
einem Ausgleich von Face-Anspriichen kommt. Dazu einige Belege. In 
„The Presentation of Self1: Die gegenseitige Rucksichtnahem auf Face- 
wiinsche von anderen (der „Modus vivendi in der Interaktion": “Man 
erwartet [...] von jedem Teilnehmer, dass er seine unmittelbaren Herzens- 
gefUhle unterdrtickt und einen Aspekt der Situation darbietet, den, wie er 
annimmt, die anderen wenigstens voriibergehend akzeptieren konnen. Die 
Aufrechterhaltung dieser Oberflache der Ubereinstimmung, diese Politur 
(veneer) von Einigkeit wird dadurch erleichtert, dass jeder seine eigenen 
Bediirfnisse hinter AuBerungen versteckt, welche Werte behaupten, denen 
sich jeder Anwesende wenigstens mit Lippenbekenntnissen verpflichtet 
fuhlt;" (Goffman 1959/69,13); Ein Individuum muss durch ein [bestimmtes] 
Ausdrucksverhalten ein eigenes Selbstbild entwerfen und angemessenen 
Respekt fiir andere Anwesende und eine passende Beriicksichtigung der 
Situation [zeigen]; (zit. bei Dua 1990, 123).
Wenn Personen miteinander sprechen, dann befmden sie sich in einer 
gegenseitig gewahrten Zuganglichkeit, das bedeutet, dass sie „weder zu 
viele noch zu wenige Anspriiche auf das Rederecht erheben, ihre eigenen 
Tugenden nicht zu sehr hervorheben noch diejenigen der anderen in Zweifel 
ziehen/(1981, 81): „Sprechen ist so grundsatzlich etwas Interaktives, dass 
laute Selbstgesprache als eine Form depravierten Verhaltens angesehen 
werden" (Goffman 1978, Abstract und S. 791; vgl. Fiehler 1994).
Gegenuber den Konversationsanalytikem pocht Goffman auf den 
Momenten der Freiheit, des Uberraschenden, nicht Vorhersehbaren 
(Rollendistanz in den friihen 60-er Jahren; Rahmenbriiche in den 70-er 
Jahren; vgl. Bergmann 1991, 319).
8. Schluss
Es ist bekannt, dass Goffman kein Gesprachsanlytiker wurde und 
dass das V erhaltnis zwischen ihm uniden Reprasentanten der 
Conversational Analysis gespannt blieb (Auer 1991,183; Bergmann 1991, 
313). Nie hat er fein-transkribierte Gesprachsausschnitte zur Grundlage 
seiner Analysen gemacht. Er bezog seine Beispiele aus ganz 
unterschiedlichen Quellen, oft aus Zeitungsmeldungen; selten stellte er
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formale Sequenzierungsmodelle vor; immer ging sein Blick iiber das Verbale 
hinaus. Wie auch viele Beitrager der inzwischen vielen Aufsatze, BUcher 
und Sammelbande iiber Goffman bemerken, war er es, der als Erster 
wesentliche Eigenschaften der verbalen Interaktion entdeckt hat, die erst 
spater mit der Technik von Tonband- und Videoaufnahmen im Detail studiert 
werden konnten. Ich schlieBe mit einem Zitat von Christian Heath (1988, 
158, ubersetzt): „In alien seinen brillianten Essays lenkt Goffman unsere 
Aufmerksamkeit auf den situativen Charakter alltaglichen Verhaltens und 
entdeckt ein ganzes Reich sozialer Organisation fiir eine analytische 
Durchdringung. Sein Werk stellt bislang unbemerkte Phanomene auf die 
Agenda und macht sie fiir detaillierte Untersuchungen relevant. Sein Beitrag 
sollte nicht bei seinen komplexen, tiberzeugenden Einsichten stehen 
bleiben; seine Studien dienen eher als ein Hintergrund fiir (neue) Inintiativen, 
um situiertes Verhalten detailliert und empirisch zu analysieren.“
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